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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt ABlar plant die Erweiterung des Stadtteils Werdorf in stidostlicher Richtung. Geplant
ist die Ausweisung von Wohnbebauung im westlichen Teil, der direkt an bestehende Wohnbe-
bauung des Stadtteils Werdorf angrenzt. Im 6stlichen Teil soll dagegen die nordlich angrenzende
Gewerbebebauung erweitert werden. Im Zuge dessen werden Flichen voll- bzw. teilversiegelt.

Da durch die geplanten Bauma3nahmen auch Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die
den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen, muss fur
die relevanten Arten eine artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt werden. Fachliche Grund-
lage dieser durch die zustindige Behorde zu erfolgende Prifung ist der hier vorliegende arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag.
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Abbildung 1:  Lage des Plangebietes in Werdorf (Ausschnitt TK 25)
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2 Gesetzliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom
29.07.2009, giiltig ab 01.03.2010 in Verbindung mit dessen ,,Anderung® vom 15. September
2017, zuletzt geindert durch Art. 8 G v. 13.05.2019) im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei insbeson-
dere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 (1) BNatSchG Zugriffsverbote (= Verbots-
tatbestinde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europa-
rechtlich geschitzten Arten (europidische Vogelarten sowie fur die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL) zu berticksichtigen sind.

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt sich
im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorha-
ben fir die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstat-
bestande (,,Zugriffsverbote®) definiert:

»(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europiischen Vogelarten wih-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs— und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Tortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren.*

Als betrachtungsrelevantes Artenspektrum sind aus den neu gefassten §§ 44 (5) und 45 (7)
BNatSchG folgende Arten abzuleiten:
e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,
e alle ,,curopiischen Vogelarten"

Des Weiteren regelt § 44 (5) BNatSchG: ,,Fir nach § 15 unvermeidbare Beeintrichtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Absatz 3 zugelassen oder
von einer Behérde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in
Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiithrte Tierarten, europdische Vogelarten oder sol-
che betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind®, liegt ein
Verstol3 gegen
1. das Totungs- und Verletzungsgebot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrich-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6tungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrichtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann,

! Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang nur Anderungen im § 44 (5) BNatSchG, wie folgend entsprechend
dargestellt.

2 Diese Verordnung liegt noch nicht vor, sodass keine zusitzlichen Arten zu betrachten sind.
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2. das Verbot des Nachstellen und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schiadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nah-
me, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrichtigt werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefithrten
Arten gelten die Siatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fiir im 6ffentlichen Interesse liegende
Projekte jetzt vollumfinglich durch den § 45 (7) geregelt und von den zustindigen Unteren Na-
turschutzbehorden zugelassen. Dabei wurde zur Bearbeitung des hier vorliegenden Fachbeitrages
Artenschutz in erster Linie der aktuelle Leitfaden des Landes Hessen (HMUKLV 2015) zu
Grunde gelegt.

6 @ @ Planun g sbliroKoch ASB zum BP Nr. 6.14 ,, Erweiterung Werdorf Siidost* ;

Stadt ABlar



3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode

Die Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode orientiert sich im Wesentlichen am aktuellen
Hessischen Leitfaden zur artenschutzrechtlichen Prifung (HMUKLV 2015). Erginzenden Er-
fordernissen, wie sie sich aus der aktuellen Rechtsprechung nach HMUKLYV (2015) ableiten, wird
dabei entsprechend Rechnung getragen.

3.1 Datengrundlage

Im Jahr 2017 wurden umfangreiche Kartierungen von allen Taxa durchgefiihrt, die aufgrund der
Lebensraumausstattung vor Ort zu erwarten waren und aus artenschutzrechtlicher Sicht zu
betrachten sind. Dies betraf die Tiergruppen Brutvégel, Fledermiuse, Reptilien und Tagfalter.
Die Ergebnisse sind dem Faunagutachten (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2017) sowie
dem Umweltbericht zum BP Nr. 6.14 | Erweiterung Werdorf Stidost (PLANUNGSBURO KOCH
2020) zu entnehmen. Im Sommer 2019 wurden fiir einen Teil des nordlich angrenzenden Wohn-
bereichs der Stralle ,,Jm Lustgarten® ebenfalls faunistische Untersuchungen durchgefihrt. Zu-
satzliche Erkenntnisse zu Brutvogeln wurden aus den Ergebnissen tibernommen. Die Daten sind
insgesamt als aktuell und ausreichend fur die hier durchgefiihrte Beurteilung anzusehen.

3.2 Allgemeine Grundlagen

Basierend auf den in Kap. 2 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im Rah-
men des Zulassungsverfahrens sind folgende Priifschritte durchzufithren:

e s ist zu prifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbotstatbe-
stinden (Zugriffsverbote) gem. § 44 BNatSchG fuhren kénnen.

e s ist zu priifen, ob und inwieweit sich solche moglichen Verbotstatbestinde durch ent-
sprechende Mafnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Sofern fir einzelne Arten — trotz Umsetzung von Mallnahmen — die Zugriffsverbote er-

fullt werden, ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 (7)
BNatSchG gegeben sind.

3.3 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden relevanten Wirkfaktoren und ihre maximalen Wirkweiten
bedingen den zu betrachtenden Untersuchungsraum (= UR). Dieser wird im Rahmen der Wirk-
faktorenanalyse ermittelt (Kap. 4) und spater bei der Betrachtung der einzelnen Arten (Kap. 0) zu
Grunde gelegt.

3.4 Naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse

Die naturschutzfachliche Bewertung und Konfliktanalyse erfolgt im Rahmen der artspezifischen
Betrachtung des Kap. 0 mehrstufig und abgeschichtet, wobei aufgrund der Lage der Vorkommen
und der Verhaltenstkologie der Arten mogliche Auswirkungen ermittelt werden.
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Als erster Schritt erfolgt eine ,,grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung®, in der anhand
der artengruppenspezifischen Okologie geprift wird, ob die Wirkfaktoren tiberhaupt zu relevan-
ten Beeintrichtigungen fithren kénnen. Fur alle Arten bzw. Artengruppen, fir die relevante Be-
eintrichtigungen in der grundsitzlichen Empfindlichkeitsabschitzung zu verneinen sind, kénnen
bereits an dieser Stelle Verbotstatbestinde im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Diese Arten miissen nicht mehr vertiefend betrachtet werden.

Sofern die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung ergeben hat, dass relevante Beeintrichti-
gungen moglich sind, wird als zweiter Prifschritt eine ,,vertiefende Empfindlichkeitseinstu-
fung* durchgefihrt, wobei die konkreten art- und situationsspezifischen Gegebenheiten betrach-
tet und analysiert werden.

Dieses rein naturschutzfachlich ermittelte Ergebnis dient nun als Grundlage der Konfliktanaly-
se, in der geprift wird, ob definitiv Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG eintreten oder ausge-
schlossen werden kénnen bzw. ob diese durch Maf3nahmen ausgeschlossen werden koénnen.

3.5 MafBnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens konkret betroffen
und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG gegeben sein konnen, muss die Notwen-
digkeit und Wirksamkeit von Maflnahmen ermittelt und geprift werden. Hier sind funktionell
unterschiedliche Malnahmen zu unterscheiden, nimlich CEF-Manahmen, Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen sowie ggf. benotigte Mal3nahmen zum Risikomanagement. Alle in der
Artenschutzpriifung erwihnten und abgeleiteten Mallnahmen sind im Bebauungsplan (BP) ent-
sprechend verbindlich festzusetzen.

3.5.1 CEF-Maflnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mégliche Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten zu erwarten sind — und somit ggf. ein Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG (und damit verbunden teilweise Nr. 1) eintreten kann — ist zu Uberpriifen, ob CEF-
MaBnahmen® geeignet sind, einen ausreichenden und adiquaten Ersatz fiir alle betroffenen Indi-
viduen bzw. Arten oder Lebensriume zu erbringen. Alle im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
erwihnten CEF-MaBnahmen sind im BP entsprechend verbindlich festzusetzen. Damit CEF-
Mafinahmen eine durchgehende 6kologische Funktionsfahigkeit gewihrtleisten kénnen, muss mit
ithrer Umsetzung rechtzeitig, d.h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Thre Wirksamkeit muss
vor dem Eingriff gegeben sein. Dartiber hinaus kénnen CEF-Malnahmen gleichzeitig auch den
Erhaltungszustand von lokalen Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspri-
chen) verbessern und somit eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 (1) Nr.2
BNatSchG) priaventiv verhindern.

3 CEF-MaBnahme: continuned ecological functionality“: vorgezogene Ausgleichsmanahme zur Gewihrleistung der
okologischen Funktion im riumlichen Zusammenhang

6 @ @ Planun g sbliroKoch ASB zum BP Nr. 6.14 ,, Erweiterung Werdorf Siidost* ;

Stadt ABlar



3.5.2 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrichtigungen durch Verletzung oder T6-
tung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG eintreten
konnen, ist zu Uberpriifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren
oder zu vermeiden, sodass eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden
kann. Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrichtigungen durch erhebliche St6-
rungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG eintreten
konnen, ist zu Uberpriifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren
oder zu vermeiden, sodass die lokale Population im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand
verbleibt.

3.5.3 MalBnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufiihren und festzulegen, sofern es Zweifel gibt, ob sich
der beabsichtigte Erfolg einer geplanten CEF-Malinahme einstellt. Das Risikomanagement bietet
somit die Moglichkeit, mégliche Fehlentwicklungen frithzeitig zu erkennen und durch Veridnde-
rungen, Anpassungen oder neue Mal3nahmen gezielt gegenzusteuern, um das Eintreten von Ver-
botstatbestinden zu verhindern. Die Art und Ausgestaltung des Monitorings sowie die dafiir zu
verwendenden Kiriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens
festzulegen.

3.6 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde/Fazit

Infolge der vorherigen Arbeitsschritte erfolgt hier das Fazit, ob und inwieweit artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestinde vorliegen. Fir Arten, fiir die dies angenommen werden muss, ist ein
Ausnahmeverfahren gemil3 § 45 (7) BNatSchG durchzufiihren.

3.7 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren

Sofern trotz CEF-Mallnahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes gerechnet
werden muss, ist eine Ausnahme gemal3 § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hierbei ist nachzu-
weisen, dass

e zwingende Grinde des Giberwiegenden Offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozi-

aler oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e gof. benotigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 Abs. 2 der EU-VRL nicht entge-
genstehen.
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10
4 Potenzielle Wirkfaktoren, Wirkweiten und Wirkraume

Zur BErmittlung der relevanten Wirkpfade und Wirkweiten wird die Ubersicht von LAMBRECHT
et al. (2004) benutzt. Auch wenn diese urspriinglich fir eine FFH-VU erarbeitet wurden, sind sie
bzgl. der rein fachlichen Auswirkungsanalyse uneingeschrinkt auf eine SAP tbertragbar. Einen
zusammenfassenden Uberblick als Ergebnisse der Auswirkungsprognose vermittelt Tabelle 1.
Die Erlauterung zu den Wirkfaktoren erfolgt anschliefend textlich.

Tabelle 1: Wirkfaktoren gemal3 LAMBRECHT et al. (2004) und ihre mégliche Relevanz im Hinblick auf das
geplante Projekt

Wirkfaktorengruppe Mogliche Relevanz Wirkweite

Flicheninanspruchnahme gegeben beplante Fliche

Barrierewirkungen irrelevant -

Verinderung der Habitatstruktur | méglich Funktionsbeziige (max. 50 m in Um-
und -nutzung gebung)

Verinderung abiotischer Standort- | irrelevant -

faktoren

Nichtstoffliche Einwirkungen (St6- | méglich 100 m

rungen, Larm, Licht)

Stoffliche  Einwirkungen, Eintrag | vernachlissigbar bis irrelevant -
von Schadstoffen

Strahlung irrelevant -
Gezielte Beeinflussung von Arten irrelevant -
Sonstiges irrelevant -

4.1 Relevante Wirkfaktoren

Flicheninanspruchnahme: Durch die Umnutzung und Uberbauung kommt es durch die anlage-
bedingte Flicheninanspruchnahme zum Verlust eines ortsnahen Bereichs, der durch Griinland
mit teilweise Streuobstnutzung und untergeordnet Ackerflichen geprigt ist. Die Wirkweite um-
fasst fast das gesamte Plangebiet. Eine Ausnahme bildet der zentral im Gebiet zur Erhaltung
bzw. zur Ausweisung vorgesehene Streuobstbereich (MaBnahmenflichen F1 und F2). Durch die
direkte Flicheninanspruchnahme kann es zu artenschutzrechtlichen Konflikten dort ansissiger
Arten durch eine mogliche Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) und/oder zu einer unbeabsichtigte T6tung von Individuen (gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) kommen. Da im Falle der baubedingten Tétung aus fachlicher Sicht vollstindig an-
dere Aspekte zu betrachten sind, wird dies im Folgenden als separater Wirkfaktor ,,Individuen-
verluste® betrachtet und bearbeitet.

Verinderung der Habitatstruktur und -nutzung: Uber die direkte Flicheninanspruchnahme hin-
aus kann es fur angrenzende Vorkommen von Tierarten (bzw. die Geholze und Streuobstfliche
bewohnenden Arten innerhalb des Plangebietes) zu einer Entwertung von Habitaten kommen.
Soweit es sich hierbei ausnahmslos um Nahrungshabitate handelt, lassen sich keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestinde ableiten. Soweit dadurch jedoch die Funktion als Fortpflanzungs-
stitte beeintrichtigt wird, kann dies zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstitten im Sinne des
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fiihren.

Nichtstoffliche Einwirkungen: Zu relevanten Stérungen kann es im vorliegenden Fall durch die
Nutzung als Baugebiet kommen, da die Anwesenheit von Menschen, Lirmemissionen u.a. zu
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negativen Auswirkungen fithren kénnen. Diese sind tblicherweise nur bei grofleren Wirbeltieren
(Vogel, GroB3- und Mittelsduger) zu betrachten.

Eine Vielzahl stérungsokologischer Untersuchungen zeigt, dass die Reaktionen art- und si-
tuationsabhingig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. In den meisten Fillen, vor allem im weit-
laufigen Offenland oder an Gewissern, kann es bis zu einer Entfernung von 200-300 m zu deut-
lichen Reaktionen kommen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966-1997, FLADE 1994). In
Siedlungsrandbereichen sind die Reaktionen tblicherweise jedoch deutlich geringer ausgeprigt.
Anhand der konkreten Gegebenheiten vor Ort wird daher im konservativen Ansatz eine maximal
Wirkweite von 100 m zu Grunde gelegt.

Durch die Beleuchtung der Stralen und der Bebauung innerhalb des Gebietes kann es auch in
angrenzenden Bereichen zu Beeintrichtigungen kommen.

4.2 Vernachlissigbare und itrelevante Wirkfaktoren

Barriere- und Zerschneidewirkungen: Die zentral im Gebiet liegenden Streuobstflichen werden
als wichtige Leitstruktur in Richtung Nord-Siid erhalten. Die Positionierung der Baugebiete stellt
eine Abrundung vorhandener Siedlungsflichen dar, sodass keine Barrierewirkung entsteht.

Verinderung abiotischer Standortfaktoren: Da bereits fiir die gesamte beplante Fliche durch die
Flicheninanspruchnahme ein vollstindiger Funktionsverlust angenommen wird, kann es durch
diesen Wirkfaktor zu keinen zusitzlichen Beeintrachtigungen kommen. Dartiber hinaus reichen-
de Auswirkungen auf Standortbedingungen, die sich in entscheidender Weise auf die betrach-
tungsrelevanten Arten negativ auswirken konnten, sind im vorliegenden Fall ebenfalls nicht an-
zunehmen.

Stoffliche Finwirkungen, Fintrag von Schadstoffen: Da bereits fiir die gesamte beplante Fliche
durch die Flicheninanspruchnahme ein vollstindiger Funktionsverlust angenommen wird, kann
es durch diesen Wirkfaktor zu keinen zusitzlichen Beeintrichtigungen kommen. Dies gilt auch
tiir mogliche temporire Belastungen beim Bau, die aber bei Finhaltung der gesetzlichen Normen
und Vorschriften ebenfalls als vernachlissigbar einzustufen sind.

Strahlung, gezielte Beeinflussung von Arten, Sonstiges: Alle irrelevant.

4.3 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Der zu betrachtende Raum, in dem es zu negativen Auswirkungen infolge des geplanten Eingriffs
kommen kann (Untersuchungsraum = UR), betrifft die gesamte beplante Fliche. Hier sind somit
folgende Wirkfaktoren zu betrachten:

e Tlicheninanspruchnahme

e Individuenverluste

Dartber hinaus kann es in einem stdlich und 6stlich angrenzenden Bereich von 50 — 100 m an
den UR zu Beeintrichtigungen kommen. Hier sind folgende Wirkfaktoren zu betrachten:

e Veranderung der Habitatstruktur und -nutzung
e Nichtstoffliche Einwirkungen (Stérung, Licht)
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Da westlich und nérdlich bereits Siedlungsbebauung angrenzt, sind diese beiden Wirkfaktoren
hier nicht relevant.
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Spezieller Teil

4.4 Sdugetiere: Fledermiuse

Bei der Artengruppe der Siugetiere wird aus pragmatischen Griinden zwischen Fledermiusen
und sonstigen Sdugetieren unterschieden, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die
damit verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden méglichen Beeintrichtigungen —
okologisch ganz unterschiedlich wirken und beurteilt werden mussen. Hier erfolgt die Betrach-
tung der Fledermause.

4.41 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen regelmafBig 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet sind (HMUKLYV 2015).

Bei den projektspezifischen Erfassungen (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2017) wurden
insgesamt acht Fledermausarten nachgewiesen: die Fransenfledermaus (Myotis nattereri), das Mau-
sohr (Mpyotis myotis), der Abendsegler (Nyctalus noctula), der Kleinabendsegler (Nyctalus leislers), die
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die Rauhautfledermaus (Ppistrellus nathusii), die Breitfli-
gelfledermaus (Epfesicus serotinus) und das Artenpaar Braunes/Graues Langohr (Plecotus auri-
tus/ austriacus). Weiterhin gab es einige Rufaufnahmen des nyctaloiden Ruftyps, die aber nicht ein-
deutig zu bestimmen waren. Die bei weitem haufigste Art mit 85 % der Kontakte war die Zwerg-
fledermaus, die im gesamten Untersuchungsgebiet regelmiBig aufgezeichnet wurde. Die Aktivitit
der Zwergfledermaus konzentrierte sich insbesondere am nordlichen Rand des Untersuchungs-
gebietes entlang der Strafle ,,Am Lustgarten®, die nachts von Straflenlaternen beleuchtet wird.
Neben der Zwergfledermaus waren lediglich der Abendsegler mit einem Anteil von 7,5 % und
das Mausohr mit 2,7 % nennenswert vertreten. Die anderen Fledermausarten wurden lediglich
sporadisch und mit wenigen Kontakten festgestellt. Nahezu alle nachgewiesenen Arten nutzten
den zentralen, von Streuobst gesiumten Weg als Jagdgebiet. Diese Struktur dient vermutlich auch
als Flugroute in die stidlich verlaufende Aue der Dill.

Tabelle 2: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Fledermausarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kontakte | RL D RLH EII:-;:ZI_I H
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * 2 v
GroBes Mausohr Myotis myotis 20 A% 2 1L, IV
Myotis unbestimmt Myotis spec. 14 -
Abendsegler Nyctalus noctula 57 \Y 3 -
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 4 D 2 v
Nyctaloid unbestimmt 7 -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 642 * 3 v
Rauhautfledermaus! Pipistrellus nathusii 3 * 2 v
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 4 G 2 v
Br. Langohr? Plecotus auritus 12 \% 2 v
Gr. Langohr? Plecotus austriacus 12 2 2 v

'Rauhautfledermaus: Erhaltungszustand unbekannt
2Artenpaar akustisch nicht zu unterscheiden

RL Deutschland: MEINIG et al. (2009), RL Hessen: KOCK & KUGELSCHAFTER (1996): 2=stark gefdhrdet,
3=gefihrdet, V=Vorwarnliste, G=Gefihrdung unbekannten Ausmales, *=ungefihrdet, -=keine Angaben;
EHZ Hessen: HLNUG (2019): grin=gunstig, gelb=unglinstig, unzureichend
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Im Gebiet wurden 10 Baume als potenzielle Quartierbdume identifiziert. Es handelt sich um lte-
re Obstbiume, die teilweise Hohlen aufweisen. Die vorhandenen Baumhohlen weisen jedoch
tberwiegend nur eine geringe Quartiereignung auf. Hinweise auf eine aktuelle Quartiernutzung
der Streuobstbestinde durch Fledermiuse bestehen nicht.

4.4.2 Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gemil3 der Ermittlung der relevanten Arten ist fiir neun Fledermausarten eine grundsitzliche
Empfindlichkeitsabschitzung durchzufiihren. Beziiglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die
Situation folgendermal3en dar:

Flicheninanspruchnahme

Auch wenn kein direkter Nachweis von Quartieren erbracht wurde, so finden sich im Plangebiet
potenzielle Quartierbiume. Da 7 potenzielle Quartierbiume durch die Planung verloren gehen,
kann es zu negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen.

Individuenverluste
Eine Té6tung von Individuen kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, da potenzielle
Quartierbiume verloren gehen, in deren Hoéhlen/ Spalten sich Fledermiuse authalten kénnen.

Verinderung der Habitatstruktur und Nutzung

Da nur Jagdhabitate betroffen sind und zudem im Untersuchungsgebiet keine Quartiere vorhan-
den sind, kann es zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kommen. Der Ver-
lust von Jagdgebieten ist eher gering, da der gréite Teil des Plangebietes aktuell von Ackerfla-
chen und Griinland eingenommen wird. Der Verlust der Obstbiume wird im Umfeld des Bauge-
bietes entsprechend ausgeglichen.

Nichtstoffliche Finwirkungen (Stérung, Licht)

Da im Untersuchungsgebiet keine Quartiere vorhanden und Fledermiuse zudem nachtaktiv sind,
konnen erhebliche Stérungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sicher ausgeschlossen wer-
den. Eine Beleuchtung der Stralen kann zu einer Meidung dieser Bereiche durch lichtempfindli-
che Fledermausarten fiihren, wihrend andere Arten je nach Art der Beleuchtung durch eine
Konzentration von Insekten angelockt werden kénnten.

4.4.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung hat gezeigt, dass die Fledermause vom Grund-
satz her durch die Wirkfaktoren ,,Flichenianspruchnahme® und ,,Individuenverluste® beeintrich-
tigt werden konnen, sodass eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung erfolgen muss. Da es in
diesem Zusammenhang ausnahmslos um eine temporire Nutzung potenzieller Quartiere in
Obstbaumen geht, konnen hier alle Fledermausarten als Einheit und daher gemeinsam betrachtet
werden (s. auch Prifprotokoll, Anhang 2).

Flicheninanspruchnahme

Durch die Rodung von 7 Obstbdaumen mit Quartierpotenzial kann aufgrund potenziell vorhan-
dener Quartiere eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr.
3 BNatSchG fiir Fledermause nicht sicher ausgeschlossen werden. Um diesen artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestand sicher ausschlieBen zu kénnen, miissen entsprechende CEF-Mal3nahmen
umgesetzt werden (s.u.).
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Individuenverluste

Im Falle eines Besatzes von Quartieren mit Fledermiusen kann im Zuge der Rodung eine Tétung
von Tieren nicht ausgeschlossen werden. Um diesen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand
im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausschlieBen zu kénnen, mussen daher entspre-
chende Vermeidungsmal3nahmen umgesetzt werden (s.u.).

4.4.4 Fazit

Die Vorprifung hat gezeigt, dass es aufgrund der artengruppen-spezifischen Verhaltensokologie
zu relevanten Beeintrichtigungen — und somit zu Verbotstatbestinden im Sinne des § 44
BNatSchG — kommen kann, die nur unter Umsetzung folgender Vermeidungs- und CEF-
Maf3nahmen sicher ausgeschlossen werden:

e Simtliche Rodungen von Geholzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November
und 28./29. Februar durchzufiihren. Um sicherzugehen, dass keine Individuen mehr in
den Bidumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert. Bei
der Anwesenheit von Tieren sind diese — in Abhingigkeit von threm Aktivitits- und Mo-
bilititszustand — in geeignete Ersatzquartiere zu verbringen. Nach der Kontrolle ist der
Baum sofort zu fillen, oder die leeren Hohlen miissen mit Bauschaum verschlossen wet-
den, um eine erneute Besiedlung zu verhindern. Es muss eine 6kologische Baubegleitung
erfolgen.

e Der potenzielle Quartierverlust ist in jedem Fall durch geeignete Artenhilfsmainahmen in
Form von mind. sieben Fledermaus-Flachkisten oder Einbaukisten fiir spaltenbewoh-
nende Arten an geeigneter Stelle an neuen Gebduden oder im niheren Umfeld auszuglei-
chen.

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der erwihnten Vermeidungs-
mafinahmen fur alle Fledermausarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prii-
fung als vertriglich einzustufen.

4.5 Sdugetiere: Sonstige Arten

Bei der Artengruppe der Siugetiere wird aus pragmatischen Griinde zwischen Fledermausen und
sonstigen Sdugetieren unterschieden, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die da-
mit verbundene Raumnutzung und die daraus resultierenden mdglichen Beeintrichtigungen —
okologisch ganz unterschiedlich wirken und beurteilt werden mussen. Hier erfolgt die Betrach-
tung der sonstigen Sdugetierarten.

4.51 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs sonstige Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gelistet sind (HMUKLYV 2015). Die Potenzialabschitzung zum Vorkommen sonstiger Sdugetier-
arten im Untersuchungsraum zeigte, dass fiir keine dieser Arten geeignete Lebensriume vorhan-
den sind und sie daher auch nicht nachgewiesen wurden.
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4.5.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter sonstiger Siugetierarten kann das Eintreten von Verbotstatbe-
stinden im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle sonstigen Saugetierarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prafung als vertraglich einzustufen.

4.6 Brutvogel

Bei der Artengruppe der Végel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und Gastvogeln
unterschieden wird, da deren raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrichtigungen — 6kologisch ganz
unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen. Als Brutvégel werden alle
Arten betrachtet, die im oder in direkter Nihe des Untersuchungsraums briiten. Dariiber hinaus
werden auch Arten betrachtet, die im erweiterten Umfeld briten und dabei den Untersuchungs-
raum im Regelfall zur Nahrungssuche wihrend der Brutzeit nutzen (Nahrungsgiste).

4.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen 195 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im Rahmen der Arten-
schutzprifung zu betrachten sind (WERNER et al. 2014).

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2017 sowie den erginzenden Untersuchungen im Lustgar-
ten 2019 wurden innerhalb der Untersuchungsfliche insgesamt 39 Vogelarten nachgewiesen (s.
Tabelle 3). Davon sind nur 20 Arten als Brutvogel innerhalb der Grenzen des Plangebietes einzu-
stufen, zusitzlich briiten 14 weitere Arten in den angrenzenden Flichen des Untersuchungsgebie-
tes (Plangebiet und 100 m Radius). Viele der als Nahrungsgiste eingestuften Arten briiten aller-
dings in nichster Nihe zum Untersuchungsgebiet, entweder in den Gehdlzen oder dem bereits
bestehenden Wohngebiet. Sie benétigen zu ithrem Vorkommen daher auch den Planungsraum.

Weitere Nahrungsgiste sind Brutvogel mit sehr groflen Revieren, wie Mausebussard oder Turm-
falken, oder Arten, die von ihren Niststandorten aus weite Nahrungsfliige in die Umgebung
durchfihren (z.B. Dohle und Schwalben).

Nach der Roten Liste Deutschlands sind fiinf Arten gefihrdet und fiinf in der sog. Vorwarnliste.
Mit Ausnahme der Brutvogelart Star sind diese auch in der hessischen Roten Liste der gefahrde-
ten Brutvogelarten zu finden. Aulerdem wurde der Erhaltungszustand von zwei weiteren Brut-
vogelarten — Girlitz und Wacholderdrossel - in Hessen als unzureichend eingestuft.
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Festgestellte Vogelarten 2017 innerhalb des Untersuchungsgebiets am siid6stli-

chen Ortsrand Werdorf (Status innerhalb) und im angrenzenden Wohngebiet, Dillaue oder den

angrenzenden Gehoélzen (Status aullerhalb).

Vogelart Status innerhalb
Status RLH/

Wissenschaftlicher Untersuchungsfl- auBerhalb RL D EZH
Deutscher Name che

Name
Amsel Turdus mernla 5BP BV
Bachstelze Motacilla alba 1 BP BV
Blaumeise Parus caernlens 3BP BV
Bluthinfling Carduelis cannabina 1 BP BV 3
Buchfink Fringilla coelebs 2BP BV
Buntspecht Dendrocopos major NG BV
Dohle Corvus monednla NG NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis 3 BP BV
Eichelhiher Garrulus glandarins NG BV
Elster Pica pica 1 BP BV
Feldletche Alanda arvensis - BV 3
Feldsperling Passer montanus 1 BP BV \%
Gartengrasmiicke Sylvia borin 2BP BV
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 1 BP BV A%
Girlitz Serinus serinus 2 BP BV
Goldammer Emberiza citrinella 2 BP BV \Y
Grinfink Carduelis chloris 2 BP BV
Grinspecht Picus viridis NG BV
Hausrotschwanz Phoenicorus ochruros NG BV
Haussperling Passer domesticus NG BV A%
Heckenbraunelle Prunella modularis 1BP BV
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca NG BV
Kohlmeise Parus major 3 BP BV
Kuckuck Cucnlus canorns NG BV \Y
Mauersegler Apus apus NG/DZ NG/DZ
Miusebussard Buteo buteo NG/DZ NG/DZ
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG/DZ NG/DZ 3
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla 1 BP BV
Nachtigall Luscinia luscinia NG BV
Rabenkrihe Corvus corone NG BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG/DZ NG/DZ 3
Ringeltaube Columba palumbns NG BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG BV
Star Sturnus vulgaris 2BP BV 3
Stieglitz Carduelis cardnelis 2 BP BV
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Vogelart Status innerhalb
. Status RL H/
Wissenschaftlicher Untersuchungsfld- auBerhalb RLD EZH
Deutscher Name che
Name
Turmfalke Faleo tinnunculus NG BV
Wacholderdrossel Turdus pilaris 2-4 BP BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 BP BV

Status im Untersuchungsgebiet: BP = Brutpaar, NG = Nahrungsgast (zur Brutzeit), DZ = Durchziigler, BV = Brut-
verdacht

RL D: Grineberg et al. (2015). RL H: VSW & HGON (2014): 2=stark gefihrdet, 3=gefihrdet, V=Vorwarnliste,
G=Gefihrdung unbekannten Ausmales, *=ungefihrdet, -=keine Angaben;

EHZ H (Erhaltungszustand Hessen): Werner et al. (2014): grin=giinstig, gelb=ungiinstig, unzureichend, rot= un-
glinstig, schlecht

Bei der sehr artenreichen Gruppe der Vogel kann dabei gemall HMUKLV (2015) fir die weit
verbreiteten, hiaufigen und ungefihrdeten Arten (Arten im gunstigen Erhaltungszustand) im Re-
gelfall unterstellt werden, dass es aufgrund des Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Populationen (bzgl. des § 44 (1) Nr. 2) kommt bzw. die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im riumlichen Zusammenhang fiir betroffene
Arten gewahrt bleibt (bzgl. des § 44 (1) Nr. 1 und 3), sodass fiir diese Arten das Eintreten von
Verbotstatbestinden gem. § 44 (1) BNatSchG im Regelfall auf Grund einer vereinfachten Pri-
fung ausgeschlossen werden kann. Die Behandlung dieser Arten erfolgt daher gemil3 Vorgabe
des HMUKLYV (2015) vereinfacht in tabellarischer Form im Anhang 1.

Fur die Brutvogel mit unglinstigem (unzureichend oder schlechten) Erhaltungszustand und/ oder
Gefihrdungsstatus nach Rote Liste, ist ein pauschaler Ausschluss des Eintretens des Verbotstat-
bestandes gemal3 § 44 (1) Nr. 1 nicht moglich. Im vorliegenden Fall sind daher die Arten Blut-
hinfling, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Goldammer, Star, Stieglitz und Wacholder-
drossel in einem Prufprotokoll zu betrachten (s. Anhang 2).

4.6.2 Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung

Gemil der Ermittlung der relevanten Arten ist fiir die Arten Bluthinfling, Feldsperling, Garten-
rotschwanz, Girlitz, Goldammer, Star, Stieglitz und Wacholderdrossel eine grundsitzliche Emp-
findlichkeitsabschitzung durchzufihren. Beztglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die
Situation folgendermal3en dar:

Flicheninanspruchnahme

Im Plangebiet sind mehrere Streuobstbestinde sowie einzeln und in Gruppen stehende Obst-
biume vorhanden, die im Zuge der Planung verlorengehen. Da mehrere der o.g. Arten hier ihren
Brutplatz haben, kann es zu Beeintrichtigungen durch diesen Wirkfaktor kommen.

Individuenverluste

Eine T6tung von Individuen kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, da fir mehrere
Arten Brutnachweise fiir Geholzbestinde erbracht wurde, sodass es durch deren Rodung gef. zu
negativen Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor kommen kann.
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Verinderung der Habitatstruktur und -nutzung

Soweit es sich hierbei ausnahmslos um Nahrungshabitate handelt, lassen sich durch Veridnderung
der Habitatstruktur und -nutzung keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde auf Vogelar-
ten ableiten, die in der angrenzenden Umgebung briiten. Sobald dadurch jedoch die Funktion als
Fortpflanzungsstitte beeintrichtigt wird, kann dies zu einer Zerstoérung von Fortpflanzungsstit-
ten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fithren. Da auch Brutnachweise relevanter Arten an-
grenzend an das Plangebiet vorliegen, kann es zu Beeintrichtigungen durch diesen Wirkfaktor
kommen. Dies ditfte insbesondere fur Goldammer und Gartenrotschwanz zutreffen, sodass sie
einer vertiefenden Betrachtung zu unterziehen sind.

Nichtstoffliche Einwirkungen (Stérung, Licht)

Soweit es sich um stérungsempfindliche Arten (Arten mit groBeren Fluchtdistanzen ab 50 m)
handelt, kann es zu erheblichen Stérungen im artenschutzrechtlichen Sinne kommen. Bei Arten,
die keine oder nur eine geringe Storungsempfindlichkeit aufweisen, kann dieser Ver-
botstatbestand jedoch ausgeschlossen werden. Unter den nachgewiesenen Arten ist keine Art, die
als stérungsempfindlich eingestuft wird, sodass es durch diesen Wirkfaktor zu keiner Beeintrich-
tigung kommt.

4.6.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung und Konfliktanalyse

Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung hat gezeigt, dass die Arten Bluthinfling, Feld-
sperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Star, Stieglitz und Wacholderdrossel vom Grundsatz her
durch die Wirkfaktoren ,,Flicheninanspruchnahme® und ,Individuenverluste® beeintrichtigt
werden koénnen, sodass eine vertiefende Empfindlichkeitseinstufung erfolgen muss (s. auch Priif-
protokolle, Anhang 2). Hierbei ist zu beachten, dass sowohl Arten, die offene Nester in Gehdl-
zen bauen (Girlitz, Goldammer, Stieglitz), als auch Arten die diese Nester auch tiber mehrere
Jahre nutzen konnen (Wacholderdrossel) und Hoéhlenbriiter (Feldspertling, Star, Gartenrot-
schwanz) betroffen sind. Die grundsitzliche Empfindlichkeitsabschitzung hat au3erdem gezeigt,
dass die Art Goldammer, die im direkten Umfeld des Plangebietes briitet, durch den Wirkfaktor
,» Verinderung der Habitatstruktur und —nutzung* betroffen ist.

Flicheninanspruchnahme
Da mehrere der o.g. Arten innerhalb des Plangebietes in Geholzbestinden ihren Brutplatz haben

und diesen teilweise auch mehrere Jahre nutzen kénnen, kommt es zur Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fiir die Arten Bluthinfling,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz und Wacholderdrossel. Um diesen artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestand sicher ausschlieBen zu kénnen, mussen entsprechende CEF-MaB3nahmen
umgesetzt werden (s.u.).

Individuenverluste

Im Zuge der Rodung von Geholzen kann eine Tétung von Tieren bzw. eine Zerstérung von
Gelegen nicht ausgeschlossen werden. Um diesen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG sicher ausschlieSen zu kénnen, miissen daher entsprechende
Vermeidungsmal3nahmen umgesetzt werden (s.u.).

Verinderung der Habitatstruktur und Nutzung

Da sich der Brutplatz der Goldammer unmittelbar angrenzend an das Plangebiet befindet, kann
es zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG kommen.
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4.6.4 Fazit

Die Vorprifung hat gezeigt, dass es aufgrund der artengruppen-spezifischen Verhaltensékologie
zu relevanten Beeintrichtigungen — und somit zu Verbotstatbestinden im Sinne des § 44
BNatSchG — kommen kann, die nur unter Umsetzung folgender Vermeidungs- und CEF-
Mafinahmen sicher ausgeschlossen werden:

Vermeidungsmal3nahme Brutvogel

e Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November
und 28./29. Februar (auBerhalb der Brutzeit) durchzufihren.

e Da Hohlen auch im Winter als Schlafplatz genutzt werden, sind alle zu fillenden Baume
zuvor auf mégliche Hohlen und deren Besatz zu tiberpriifen.

CEF-MalBnahmen Brutvigel

e Erhalt von Streuobstwiesen: In der Mal3nahmenfliche F2 ist der vorhandene Streuobst-
bestand zu erhalten und vorhandene Liicken durch Nachpflanzungen zu schlieB3en.

¢ Neuanlage von Streuobstwiesen: In der Mal3nahmenfliche F1 sind die einzeln stehenden
vorhandenen Obstbdume zu erhalten und um weitere Baumpflanzungen zu erginzen und
in eine Streuobstwiese zu entwickeln.

e Dartiber hinaus ist im Umfeld noch eine weitere Streuobstwiese anzulegen (F4).

e In der Mallnahmenfliche F3 wird ein Gehdlzstreifen entlang des Kreuzbachs entwickelt.

e In den Freiflichen von Wohn- und Gewerbegebieten sind hohe Gehdlzanteile sicherzu-
stellen.

e In den Streuobstbestinden sind 6 Nistkésten fiir den Feldsperling aufzuhingen.

e In den Streuobstbestinden sind 3 Nistkisten fiir den Gartenrotschwanz aufzuhingen.

Das geplante Vorhaben ist somit unter Beachtung und Umsetzung der erwihnten Vermeidungs-
maf3nahme sowie der CEF-Mal3nahme fiir die Brutvogel der Streuobstwiesen, fiir alle Brutvogel-
arten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.

4.7 Gastvogel

Bei der Artengruppe der Végel ist zu beachten, dass hier zwischen Brutvégeln und Gastvogeln
unterschieden wird, da deren rdumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene
Raumnutzung und die daraus resultierenden moglichen Beeintrichtigungen — 6kologisch ganz
unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden miissen.

Als Gastvogel werden alle Arten betrachtet, die nicht im Gebiet oder dessen Umfeld briiten; die-
ser Begriff subsummiert hier somit alle durchziechenden, rastenden oder tiberwinternden Bestin-
de. Entscheidend dabei ist, dass sich die Vogel im Gebiet aufhalten und rasten oder Flugbewe-
gungen in geringer Hohe mit Bezug zum Gebiet durchftihren.

4.71 Ermittlung der relevanten Arten

Da diese Lebensriume im UR nicht vorhanden sind, ist mit keinen relevanten oder gar bedeut-
samen Vorkommen von Gastvégeln zu rechnen.
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4.7.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Gastvogelarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Gastvogelarten unter den Gesichtspunkten der arten-

schutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.

4.8 Reptilien

4.8.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUKLYV 2015).

Die projektspezifischen Erfassungen zu Reptilien (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2017)

konnten keine Reptilien im Gebiet nachweisen. Die im Gebiet vorhandenen Biotoptypen weisen
insgesamt nur eine geringe Habitateignung fiir Reptilien auf.

4.8.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Reptilienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Reptilienarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

4.9 Amphibien

4.9.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFFH-Richtlinie aufgelistet
sind (HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen der artenschutzrechtlich rele-

vanten Amphibienarten im Untersuchungsraum zeigte, dass fiir keine dieser Arten geeignete Le-
bensriume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

4.9.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Amphibienarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden
im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.
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4.10 Libellen

4.10.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Libellenarten im Unter-
suchungsraum zeigte, dass fir keine dieser Arten geeignete Lebensriume vorhanden sind und
daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

4.10.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Libellenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Libellenarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

411  Schmetterlinge
4.11.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFFH-Richtlinie aufge-
listet sind (HMUKLYV 2015).

Im Zuge der Kartierungen im Jahr 2017 konnten keine dieser artenschutzrechtlich relevanten
Arten nachgewiesen werden. Insbesondere konnte in den Griinlandbestinden kein Vorkommen
der streng geschiitzten Ameisenbliulinge nachgewiesen werden. Grund hierfiir sind vermutlich
die unpassenden Mahdzeitpunkte bzw. die intensive Beweidung.

4.11.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Schmetterlingsarten kann das Eintreten von Verbotstatbestin-
den im Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Schmetterlingsarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

412  Kifer

4121 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zwei Kiferarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMUKLV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Kiferarten im Untersu-
chungsraum zeigte, dass fiir keine dieser Arten geeignete Lebensraume vorhanden sind und daher
nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.
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4.12.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Kiferarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im Sin-
ne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Kiferarten unter den Gesichtspunkten der artenschutz-

rechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

413 Weichtiere

4.13.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommt eine Weichtierart vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet ist
(HMUKLYV 2015).

Die Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Weichtierart im Unter-

suchungsraum zeigte, dass fur diese Art keine geeigneten Lebensrdume vorhanden sind und da-
her nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

4.13.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Weichtierarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Weichtierarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Priifung als vertriglich einzustufen.

4.14 Pflanzen

4.141 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen drei Pflanzenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind
(HMUKLYV 2015).

Die Kartierungen, Datenrecherche und Potenzialabschitzung zum Vorkommen dieser Pflanzen-

arten im Untersuchungsraum zeigte, dass fiir keine dieser Arten geeignete Lebensriume vorhan-
den sind und daher nicht mit ihrem Auftreten gerechnet werden kann.

4.14.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Pflanzenarten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden im
Sinne des § 44 BNatSchG somit ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der arten-
schutzrechtlichen Prifung als vertriglich einzustufen.
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Gesamtergebnis und Fazit

Tabelle 4 fasst die Ergebnisse des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zusammen.
Hier ist zu ersehen, dass fur alle artenschutzrechtlich relevanten Arten die Verbotstatbestinde des
§ 44 (1) BNatSchG vollstindig ausgeschlossen werden kénnen, soweit die folgenden Malnahmen
obligat umgesetzt werden:

VermeidungsmalBnahme Fledermiuse

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November
und 28./29. Februar durchzufiihren. Um sicherzugehen, dass keine Individuen mehr in
den Baumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert. Bei der
Anwesenheit von Tieren sind diese — in Abhingigkeit von ihrem Aktivitits- und Mobili-
titszustand — in geeignete Ersatzquartiere zu verbringen. Nach der Kontrolle ist der
Baum sofort zu fillen, oder die leeren Hohlen mussen mit Bauschaum verschlossen wer-
den, um eine erneute Besiedlung zu verhindern.

CEF-MaBnahme Fledermause

Der Verlust von 7 Biumen mit Quartierpotenzial ist in Form von sieben Fledermaus-
Flachkisten oder Einbaukidsten fir spaltenbewohnende Arten an geeigneter Stelle an ei-
nem moglichen neuen Gebiude oder im nidheren Umfeld auszugleichen.

Vermeidungsmal3nahme Brutvogel

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November
und 28./29. Februar (auBerhalb der Brutzeit) durchzufuhren. Um sicherzugehen, dass
keine Individuen mehr in den Biumen vorhanden sind, werden Hohlen im Vorfeld der
Rodung kontrolliert

CEF-MalBnahmen Brutvigel

Tabelle 4: Zusammenfassende

Zentral im Gebiet (Flichen F1 und F2) sowie aullerhalb (FF4) sind neue Streuobstwiesen
anzulegen. In der Fliche F3 wird ein Gehdlzbestand entwickelt. In den Freiflichen von
Wohn- und Gewerbegebieten sind hohe Gehélzanteile sicherzustellen.

In den Streuobstbestinden sind 6 Nistkisten fiir den Feldspetling aufzuhingen.

In den Streuobstbestinden sind 3 Nistkisten fiir den Gartenrotschwanz aufzuhingen.

Darstellung  der  Ergebnisse der  Artenschutzprifung -

artengruppenbezogene Synopse

Anzahl Arten im davon .Vor-. davon it rriogh- Verbotstatbestand
Artengruppe . kommen in Wirk- | cher Beeintrichti-
Gebiet . gegeben
rdiumen gung

Fledermause 9 9 6 0!
Sonst. Sdugetiere 0 0 0 0
Brutvogel 39 20 9 ot
Gastvogel 0 0 0 0
Reptilien 0 0 0 0!
Amphibien 0 0 0 0

6@@ PlanungsbiroKoch

ASB zum BP Nr. 6.14 , Erweiterung Werdorf Stidost™ ;

Stadt ABlar




25

Anzahl Arten im davon Vor- davon mit rriogh- Verbotstatbestand
Artengruppe . kommen in Wirk- | cher Beeintrichti-
Gebiet . gegeben
rdumen gung

Libellen 0 0 0 0
Schmetterlinge 0 0 0 0
Kifer 0 0 0 0
Weichtiere 0 0 0 0
Pflanzen, Flechten 0 0 0 0

! nur unter Umsetzung von Vermeidungs- und/oder CEF-Ma3nahmen

ABlar, den 12. Mirz 2020

Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner AKH

.II/ ” "-..

gepruft: 12.Mirz 2020
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Anhang
Al: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein hiufiger Vogelarten
A2 Prifbégen zur Darstellung der Betroffenheit von Arten des Anhanges IV der FFH-

Richtlinie sowie von Vogelarten mit unginstig-unzureichenden oder ungiinstig-

schlechten Erhaltungszustand in Hessen
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A 1: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein hiufiger Vogelarten (gemal HMUKLYV 2015)

Fur die aufgefithrten Arten sind die Verbotstatbestinde nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Hiufigkeit und Anpassungsfihigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische
Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Erliuterungen/Abkiirzungen

UR: Vorkommen im Untersuchungsraum: n = nachgewiesen, p = potenziell

§ 7 BNatSchG: Schutzstatus b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt

Status (gem. HGON & VSW et al. 2006): I = regelmaliger Brutvogel in Hessen
Paare Hessen gem. STUBING et al. (2010)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG
Erlduterung zur Betroffenheit (Art, Umfang, gef. Konflikt-Nr.)

LBP: Hinweise auf Vermeidungs-/ Kompensations- MaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung oder im B-Plan

§44 @) S44 @) §44 @)
Art UR §7 Status Paare Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlduterung
Amsel Turdus mernla n b I > 10.000 nein! nein® nein? s. Kap. 4.6
Bachstelze Motacilla alba n b I > 10.000 nein! nein nein? s. Kap. 4.6
Blaumeise Parus caernlens n b 1 > 10.000 nein! nein® nein? s. Kap. 4.6
Buchfink Fringilla coelebs n b 1 > 10.000 nein! nein® nein? s. Kap. 4.6
Dorngrasmiucke Sylvia communis n b I > 10.000 nein! nein® nein? s. Kap. 4.6
Elster Pica pica n b I > 10.000 nein! nein® nein? s. Kap. 4.6
Gartengrasmiucke Sylvia borin n b I > 10.000 nein! nein® nein? s. Kap. 4.6
Gruanfink Carduelis chloris n b I > 10.000 nein! nein® nein? s. Kap. 4.6
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§44 (1) §44 (1) §44 (1)
Art UR §7 Status Paare Hessen Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Erlduterung
Heckenbraunelle Prunella modularis n b 1 > 10.000 nein! nein? nein? s. Kap. 4.6
Kohlmeise Parus major n b 1 > 10.000 nein! nein? nein? s. Kap. 4.6
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla n b 1 > 10.000 nein! nein? nein? s. Kap. 4.6
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b 1 > 10.000 nein! nein? nein? s. Kap. 4.6

! Unter Beachtung der Erfordernissen des § 39 BNatSchG, gemill dem die Rodung bzw. der Einhieb von Gehélzen nur aullerhalb der Brutzeit zuldssig ist und daher zwangsldufig die
To6tung von Individuen oder Gelegen ausgeschlossen werden kann, soweit im Einzelfall eine Rodung von Gehélzen erforderlich wire.

2Relevante Stérungen sind auszuschlieBen, da es sich um keine besonders stérungsempfindlichen Arten handelt. Insbesondere eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen kann ausgeschlossen werden, weil es sich um weit verbreitete, hdufige und anpassungsfidhige Arten mit giinstigem Erhaltungszustand handelt.

3 Selbst im Fall der Zerstérung einer Fortpflanzungsstitte kann dieser Verbotstatbestand ausgeschlossen werden, weil es sich um weit verbreitete, hdufige und anpassungsfahige Arten
mit glinstigem Erhaltungszustand handelt, fiir die daher die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.
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Artspezifische Priifprotokolle

Erlauterungen zum aktuellen Erhaltungszustand (EHZ) der Arten in der EU bzw. in Deutschland:

Da seitens der EU zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise
abgeleitet von den Angaben von BirdLife International (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004). Kriterien EHZ:
Kategorie SPEC 1 und 2 = schlecht; Kategorie SPEC 3 = ungiinstig; Kategorie 4 und ohne Nennung =

gut.
Da seitens Deutschland zu Vogelarten noch keine Angaben vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise

abgeleitet von den Angaben der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007). Kriterien:
RL 0, 1 und 2, R = schlecht (rot), RL 3 und V = unginstige (gelb). Ungefidhrdet = glinstig (griin)

Fir folgende Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie werden Priifprotokolle erstellt.

Fledermause

Fir folgende Brutvogelarten werden artspezifische Prifprotokolle erstellt.

Bluthinfling Carduelis cannabina
Feldspetling Passer montanus
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
Gitlitz Serinus serinus

Goldammer Ewmberiza citrinella

Star Sturnus vulgaris

Stieglitz Carduelis carduelis

Wacholderdrossel Turdus pilaris
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fledermiuse*

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen®

X FFHRL-Aoh.IV-At . RL Deutschland
[ ] FBuropiische Vogelart RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand®

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend -

EU [] [] []

(http://bd.cionet.curopa.cu/activities/Reporting/ Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |:| |:|

http://www.bfn.de/0316 _bewertung arten.html

Hessen |:| I:‘ I:‘ I:‘

HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fledermiuse besitzen Quartiere (Wochenstuben, Zug- und Zwischenquartiere, Winterquartiere) die entwe-
der im Hohlen, Gebiduden oder in Bidumen lokalisiert sind. Von dort aus unternehmen sie ausgedehnte Jagd-
flige bevorzugt in reicht strukturierte Landschaften, manche Arten auch im Wald. Die Jagd erfolgt nachts
mittels Ultraschall. Wihrend des Winters halten Fledermiuse Winterschlaf. Dabei nutzt die Breitfligelfle-
dermaus Quartiere in Gebéduden. Die Jagd erfolgt bevorzugt in der reich strukturierten Kulturlandschatt ent-
lang von Hecken, Gebiischen, Baumgruppen- und reihen und innerhalb von Wildern.

Die Stérungsempfindlichkeit ist iiblicherweise recht gering, zumal sie im Wesentlichen nachtaktiv sind.

4.2 Verbreitung

Die meisten Fledermausarten sind in Hessen flichendeckend verbreitet, wenn auch in geringer Dichte ver-
breitet, wobei es immer noch etliche Kartierungsliicken gibt.

4 Fur folgende Fledermausarten wird dieses Prifprotokoll als Gesamtheit erstellt: Fransenfledermaus (Myotis nattere-
r), Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisteri), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusiz), Braunes Langohr (Plecotus auritus).

5> Da hier 6 Arten gemeinsam betrachtet werden, ertibrigt sich hier diese Angaben.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Von den insgesamt nachgewiesenen 9 Arten im Untersuchungsraum beziehen 6 Arten regelmilBig Quartie-
re in Baumhohlen, sodass diese Arten dort ggf. potenzielle Quartiere (Héhlen, Spalten) temporir nutzen
koénnen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Eine dauerhafte Besiedlung der Biume mit Quartierpotenzial im Untersuchungsraum konnte im Rah-
men der Untersuchungen nicht festgestellt werden; jedoch kénnten sich vereinzelt Fledermausindivi-
duen als Tagesversteck in die vorhandenen Baumhéhlen/ Spalten zurtickgezogen haben. Im Zusam-
menhang mit der Entnahme von 7 Biumen mit Quartierpotenzial kann es daher zur Zerstérung von
Ruhestitten kommen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmallnahmen beriicksichtigt) [] ja X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X] ja [ ] nein

Im Gebiet sind 7 Fledermauskisten aufzuhingen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
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Eine dauerhafte Besiedlung der Geholze im Untersuchungsraum konnte im Rahmen der Untersuchun-
gen nicht festgestellt werden; jedoch kénnten sich vereinzelt Fledermausindividuen als Tagesversteck in
die Hohlen und Spalten zuriickgezogen haben. Im Zusammenhang mit der Entnahme von Biumen
mit Quartierpotenzial kann es daher zur Verletzung oder Tétung von Individuen dieser Art kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [ ] nein

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingtiffsbereich sind nur zwischen 01. November und 28./29.
Februar durchzufithren. Um sicherzugehen, dass keine Individuen mehr in den Biumen vorhanden
sind, werden Héhlen im Vorfeld der Rodung kontrolliert. Bei der Anwesenheit von Tieren sind diese —
in Abhingigkeit von ihrem Aktivitits- und Mobilititszustand — in geeignete Ersatzquattiere zu verbrin-
gen. Nach der Kontrolle ist der Baum sofort zu féllen, oder die leeren Héhlen miissen mit Bauschaum
verschlossen werden, um eine erneute Besiedlung zu verhindern.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erh6htes T6tungsrisi-

ko von Tieren?
[1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, To6ten, Verletzen' tritt ein. [1ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Gegentber bau- und betriebsbedingten Stérungen durch Licht- und Lirm sind Fledermiuse nur gering
empfindlich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Malnahmen

vollstindig vermieden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,ethebliche St6rung" tritt ein. []ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um Tierarten handelt.
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,

> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

X

X
L]

L]

VermeidungsmafBinahmen - auch populationsstiitzende Mallnahmen zur Vermeidung der
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen

Stérung
CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber

den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls  erforderliches  Monitoring und  Risikomanagement fir  die

oben dargestellten Mal3nahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirtkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

X

L]

L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthinfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh. IV - Art ..3..  RLDeutschland
X]  Buropiische Vogelart ..3... RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend -

EU [] [] X

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |Z|

Hessen |:| I:' I:' |X|

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthinfling ist Brutvogel offener, sonnenexponierter Flichen mit Hecken, Striuchern oder jungen
Nadelbiumen als Neststandorte sowie mit schiitterer Vegetation zur Nahrungssuche. Von Bedeutung sind
daher heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflichen, Trockenrasen und auch Park-
anlagen. Er ist ein Freibriiter, der sein Nest alljahrlich neu baut (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

Der Bluthinfling besiedelt Hessen flichendeckend mit einem Bestand von 10.000-20.000 Revieren, wobei er

tendenziell hohere Dichten in den offen, aber reich strukturierten Regionen Nord- und Mittelhessens erreicht
(STUBING et al. 2010).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutpaar im Bereich der Streuobstwiesenbrache siidlich des Netto Marktes.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Mit der Uberplanung der Streuobstwiese geht der Brutplatz der Art verloren.

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X] ja [ ] nein

Zentral im Gebiet (Flichen F1 und F2) sowie aulerhalb (F4) sind neue Streuobstwiesen anzulegen.
Auf den zukiinftigen Grundstiicken im Gewerbe- und Wohngebiet ist ein hoher Gehélzanteil sicherzu-
stellen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. []ja [X] nein

o I Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmalinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Der Brutplatz befindet sich innerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigung,.

b) Sind Vermeidungs-Mal3nahmen moglich? X ja [ ] nein

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November und 28./29.
Februar durchzufihren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes T6tungsrisi-

ko von Tieren?
[1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs-

oder lirmempfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen

kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Mallnahmen

vollstindig vermieden? [] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. [1ja [X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder

Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priffung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8, Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prisfung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldspetling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh. IV - Art V..  RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU (] X

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |Z|

Hessen |:| I:‘ |Z|

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling kann als Nahrungsgeneralist unterschiedliche Lebensriume wie Waldrinder oder die
reich strukturierte Agrarlandschaft nutzen. Wichtige Bruthabitatstrukturen sind Bruthéhlen (natiirliche
oder Brutkisten), Gebiische (Schutz, Schlafplitze) und spitlich bewachsene Flichen (Hauptnahrungs-
plitze). Die Nahrungsplitze liegen fast immer in oder dicht bei den Schutzzonen (vor allem Hecken)
(HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

Der Feldsperling ist ein Standvogel zwischen Westeuropa und Japan. Obwohl er zeitweise deutliche
Riickginge verzeichnet hat, ist er in Deutschland immernoch flichendeckend verbreitet.

Auch in Hessen ist er mit Ausnahme von grolen Siedlungsriumen, grolen zusammenhingenden Wil-
dern und ausgeriumten Agrarsteppen flichendeckend verbreitet (HGON 1993-2000).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutpaar im Bereich der alten Obstbdume.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmal3nahmen zunichst unberiicksichtigt)
Durch die Entfernung der Obstbdume wird ein Brutplatz zerstort.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? [] ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

Da es sich bei dem Feldsperling um einen Hohlenbriiter handelt, ist ein Ausweichen auf andere Gehdol-
ze im raumlichen Umfeld nicht ohne weiteres moglich.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X] ja [ ] nein

In rdumlicher Nihe zu entfernten Gehélzen sollen Nistkédsten aufgehingt werden um dem Feldsperling
Ausweichmdglichkeiten zu bieten. In den zentral im Gebiet zu erhaltenden bzw. zu erweiternden
Streuobstbestinden (F1 und F2) sind 6 Nistkisten fiir den Feldspetling aufzuhingen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. []ja [X] nein

oo i Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X] ja [ ] nein

(VermeidungsmaBinahmen zunichst unberticksichtigt)

Der Brutplatz befindet sich innerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigung.

b) Sind Vermeidungs-Mal3nahmen méglich? X] ja [] nein

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November und 28./29.
Februar durchzufithren. Héhlen sind vor Rodung auf anwesende Tiere zu kontrollieren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes Totungsrisi-

|:| ja |X| nein

ko von Tieren?
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er Verbotstatbestan angen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen' tritt j

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-
empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Maflnahmen

vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. [1ja [X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder

Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nir. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8, Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh. IV - Art V..  RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart ..2....  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend -

EU [] [] X

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |Z|

Hessen |:| I:‘ I:'

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz ist Brutvogel der halboffenen, reich strukturierten Landschaft oder offener Wilder
mit altem Baumbestand, wo er eine Nisthohle und ein reiches Angeboten an kleineren Insekten und Wir-
bellosen vorfindet. Von besonderer Bedeutung sind Streuobstwiesen und Auen sowie gebietsweise auch
Siedlungsrinder (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

Der Gartenrotschwanz besiedelt Hessen landesweit mit einem Bestand von nur noch 2.500-4.500 Revieren,
wobei er tendenziell hdhere Dichten in Niederungen sowie in Siid- und Westhessen erreicht. GroBere, zu-
sammenhingende und homogen strukturierte Walder werden weitgehend gemieden (HGON 1993-2000).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsraum konnte 2019 ein Paar in den Biumen stidlich der Strale ,,Im Lustgarten® nachge-

wiesen werden.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fortpflanzungs-

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich im zukinftigen Baugebiet, der Lebensraum wird zerstort.
b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ ] nein

Zentral im Gebiet (Flichen F1 und F2) sowie aulerhalb (F4) sind neue Streuobstwiesen anzulegen.
Zudem missen dort fir das Paar 3 Nistkdsten aufgehidngt und betreut werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. [1ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Der Brutplatz befindet sich innerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigung,.

b) Sind Vermeidungs-MalB3nahmen moglich? X ja [ ] nein

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November und 28./29.
Februar durchzufihren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erh6htes T6tungsrisi-
ko von Tieren?

|:| ja |X| nein
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er Verbotstatbestan angen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen' tritt j

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinterungs- und Wanderungs

empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Maflnahmen

zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [ ]ja [] nein

vollstindig vermieden? []ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nir. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X] nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesechenen Mafinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
- weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

Hessen |:| I:‘ |Z|

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

[[] FFHRL- Anh. IV - Art . RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart w.m.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-
unzureichend -

EU B [] []
Deutschland: kontinentale Region |:| |Z| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

rdumte Agrarflur werden jedoch gemieden (HGON 1993-2000).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Gitlitz briitet bevorzugt im reich strukturierten und gehélzbestandenen Offenland mit einem hohen
Anteil an Kriutern, von deren Samen er sich erndhrt. Die Nester werden in frei stehenden Biumen oder
Baumgruppen angelegt, im Siedlungsbereich gerne in Koniferen oder dichte Rankenpflanzen (HGON

Der Girlitz besiedelt Hessen flichendeckend mit einem Bestand von 15.000-30.000 Revieren, wobei er die
wirmebegiinstigte Niederungen bevorzugt und hier insbesondere im Siedlungsbereich von Ballungsrdumen
(Gringtirtel) die héchsten Dichten erreicht. Das Innere grof3erer zusammenhingender Wilder und die ausge-

Vorhabensbezogene Angaben ‘

nachgewiesen
X g []

gewiesen.

sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde mit zwei Brutpaaren im Bereich der Streuobstwiesenbrache siidlich des Netto Marktes nach-
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Vorkommen befinden sich im zukiinftigen Baugebiet, der Lebensraum wird zerstort.

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ ] nein

Zentral im Gebiet (Flichen F1 und F2) sowie aulerhalb (F4) sind neue Streuobstwiesen anzulegen.

Auf den zukiinftigen Grundstiicken im Gewerbe- und Wohngebiet ist ein hoher Gehdlzanteil sicherzu-
stellen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. []ja [X nein

o I Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

(VermeidungsmaBinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Brutplitze befinden sich innerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-MalB3nahmen moglich? X ja [ ] nein

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November und 28./29.
Februar durchzufihren.
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c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3-

ko von Tieren?

[]ja [X nein

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes T6tungsrisi-

er Verbotstatbestan angen, Toten, Verletzen" tritt ein. ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen" tritt j

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauset-, I"Jberwinterungs- und Wanderungs

empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X] nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltens6kologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Malnahmen

vollstindig vermieden? [] ja [ ] nein
Der Verbotstatbestand ,ethebliche St6rung" tritt ein. []ja [X nein
6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder

Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X] nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgeschenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh. IV - Art V..  RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig- ungiinstig-

unzureichend -
EU X L] L]

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |Z|

Hessen |:| I:‘ |Z|

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt als Gebuschbriiter reich strukturiertes Offenland oder Halboffenland und stellt
neben der Feldlerche die hiufigste Brutvogelart des Agrarlandes dar. In letzter Zeit zeigt sie infolge der In-
tensivierung der Landwirtschaft jedoch stirkere Bestandsrickginge (HGON 1993-2000, STUBING et al.
2010).

4.2  Verbreitung

Die Goldammer kommt in Hessen flichendeckend vor mit einem Bestand von 194.000-230.000 Revieren,
wobei jedoch Waldgebiete vollstindig gemieden werden. Die héchsten Dichten erreicht sie in reich struk-
turierten Auen, Parklandschaften und heckenreichem Agrarland (HGON 1993-2000).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ein Brutpaar wurde in den Gehélzen am nordéstlichen Rand des Untersuchungsraums am Kreuzbach

nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Gehdlze im Osten des Plangebietes bleiben bestehen. Da sie jedoch unmittelbar an das Gebiet an-
grenzen, kann es zu Beeintrichtigungen kommen, die eine Zerstérung der Fortpflanzungsstitte bewir-
ken.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) []ija [X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (CEF)

gewihrleistet werden? X] ja [] nein

Im Osten des Plangebietes wird die MaBinahmenfliche F3 zur Anpflanzung von Gehélzen festge-

setzt, sodass neue Brutmdglichkeiten im Umfeld entstehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. []ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Geholze mit Brutplatz bleiben erhalten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Totungsrisi-

[] ja [ ] nein

ko von Tieren?

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinterungs- und Wanderungs

empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Maflnahmen

zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung' tritt ein. [1ija [X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung

Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

oder

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8, Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

und beriicksichtigt worden:

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBnhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh. IV - Art ..3..  RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart w.m.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU X []

Deutschland: kontinentale Region |:| |:| |Z|

Hessen |:| |X| I:'

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die urspriinglichen Lebensriume des Stars sind offenes Gelinde mit feuchtem Griinland zur Nahrungssu-
che und Brutmoéglichkeiten in Hohlen alter Baume, auch lichte Laub-, Misch- oder Bruchwilder mit altem
Baumbestand, besonders deren Randlagen. Verinderungen der Landschaft durch den Menschen kam den
Lebensraumanspriichen des Stars in vieler Hinsicht entgegen. Weiden und Ackerflichen, Girten, Obst-
und Weinanbaugebiete gehéren zu den neu geschaffenen Nahrungshabitaten (HGON 1993-2000, STU-
BING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

Der Star ist in ganz Hessen flichendeckend verbreitet, wenn geeignete Nisthohlen vorhanden sind, mit ei-
nem Bestand von 186.000 — 243.000 Revieren (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt wurden 2 Revierpaare im zentral liegenden Streuobstbestand nachgewiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? []ja [X nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Der Streuobstbestand der Fliche F2 bleibt erhalten, wird um Pflanzungen innerhalb der Fliche und in
der angrenzenden Fliche IF1 erginzt.

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen mdéglich? []ja [] nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) [ ]ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF)

gewihrleistet werden? []ja [ ] nein
Der Verbotstatbestand »Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein. []ja [X] nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, vetletzt oder getotet werden? [] ja X nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Gehdlze mit Brutplatz bleiben erhalten.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erh6htes Tétungsrisi-

ko von Tieren?
[1ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [1ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
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zeiten erheblich gestort werden? []ja [X] nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltens6kologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-
empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Malnahmen

vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,ethebliche St6rung" tritt ein. []ja [X nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ‘

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? []ja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Witkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen
> weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

—> weiter unter Pkt. 7. ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Maf3nahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berucksichtigt worden:

[] Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstiitzende Mal3nahmen zur Vermeidung der

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen

Stérung

[l CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im riumlichen Zusammenhang
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh. IV - Art . RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU X []

Deutschland: kontinentale Region |:| |Z| I:‘

Hessen |:| I:‘ |Z|

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt offene, nur locker mit Gehdlzen bestandene Landschaften und Waldrinder. Ent-
scheidend fiir die Besiedelung sind ein hoher Strukturreichtum des Habitats mit ausreichendem Nahrungs-
angebot und eine nicht zu hohe Vegetation (u.a. Parks, Friedhéfe, Brach- und Wiesenflichen mit Baumbe-
stand, Weinberge, Streuobstflichen, Feldgeholze, Heckengebiete, dullere und innere Grenzlinien der Wil-
der, Auen) (HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.3 Verbreitung

Mit Ausnahme der geschlossenen Waldflidchen ist der Stieglitz in ganz Hessen flichendeckend verbreitet
mit einem Bestand von 30.000-38.000 Revieren (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Insgesamt wurden 2 Revierpaate im zentral im Untersuchungsraum liegenden Streuobstbestand nachge-

wiesen.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme,

Beschidigung, Zerstérung  von

oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Fortpflanzungs-

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [] ja X nein

(Vermeidungsmallnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Der Streuobstbestand der Fliche F2 bleibt erhalten, wird um Pflanzungen innerhalb der Fliche und in
der angrenzenden Fliche F1 erginzt.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? [ ]ja [] nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmafinahmen beriicksichtigt) []ja [] nein
d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF)
gewihrleistet werden?

[]ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten' tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung,

Totung wild lebender
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Tiere

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die Geholze mit Brutplatz bleiben erhalten.

b) Sind Vermeidungs-Mal3nahmen méglich?

[]ja [] nein

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhohtes Totungsrisi-
ko von Tieren?

[] ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[] ja X nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinterungs- und Wanderungs

empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Maflnahmen

zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung

Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Prifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

oder

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ma3nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

> weiter unter Pkt. 8, Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7. ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

und beriicksichtigt worden:

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBnhahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

[] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermeidung der

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also einer erheblichen
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus und Gefihrdungsstufe Rote Listen

[[] FFHRL- Anh. IV - Art . RLDeutschland
X]  Europiische Vogelart w.m.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt giinstig ungiinstig-

ungiinstig-
unzureichend schlecht
[]
[]
[]

EU X []

Deutschland: kontinentale Region |:| |Z| I:‘

Hessen |:| I:‘ |Z|

(HMUKLYV: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prisfung in Hessen, 3. Fassung, Anhéinge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Bruthabitate der Wacholderdrossel weisen eine grof3e Vielfalt auf: baumbestandene Fluss- und Bach-
ufer, Obstplantagen, Parks, Waldrinder, Feldgehdlze, Mihwiesen mit Kopfweiden, Girten, etc. Trotz die-
ser Vielfalt ist aus nahrungsékologischen Griinden eine Bevorzugung wiesenreicher, breiter Flussauen zu
erkennen. Feuchtere Wiesen und Viehweiden sind ein wichtiges Nahrungshabitat. Ahnlich wie Amsel und

Singdrossel ist auch die Wacholderdrossel inzwischen aber auch in das Innere von Dérfern vorgedrungen
(HGON 1993-2000, STUBING et al. 2010).

4.2  Verbreitung

Die Wacholderdrossel ist in ganz Hessen flichendeckend verbreitet mit einem Bestand von 20.000-35.000
Revieren, zeigt aber in den letzten Jahren vor allem in Stidhessen deutliche Bestandsriickginge und Areal-
einbulien (HGON 1993-2000, WERNER ET AL. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben ‘

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [[] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Wacholderdrossel konnte mit bis zu vier Brutpaaren in zwei Streuobstbestinden im Untersuchungsge-

biet nachgewiesen werden.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Mit der Uberplanung der Streuobstwiesen gehen die Brutplitze der Art verloren.

b) Sind Vermeidungsmaf3nahmen méglich? []ja [X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) gewahrt?
(§.44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch

vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ ] nein

Zentral im Gebiet (Flichen F1 und F2) sowie aulerhalb (F4) sind neue Streuobstwiesen anzulegen.
Auf den zukiinftigen Grundstiicken im Gewerbe- und Wohngebiet ist ein hoher Gehdlzanteil sicherzu-

stellen.
Der Verbotstatbestand »Entnahme, Beschidigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. []ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X] ja [ ] nein

(Vermeidungsmafinahmen zunichst unberiicksichtigt)
Die Brutplitze befinden sich innerhalb aller flichenbezogenen Beeintrichtigungen.

b) Sind Vermeidungs-MalB3nahmen moglich? X ja [ ] nein

Simtliche Rodungen von Gehélzen im Eingriffsbereich sind nur zwischen 01. November und 28./29.
Februar durchzufihren.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erh6htes Tétungsrisi-

ko von Tieren?
[1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, To6ten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, I"Jberwinterungs- und Wanderungs

empfindlich einzustufen, sodass es zu keinen relevanten Auswirkungen kommen kann.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o. g. Maflnahmen

zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Aufgrund der artspezifischen Verhaltensokologie ist diese Art nicht als besonders stérungs- oder lirm-

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [] nein

vollstindig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. []ja [X] nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschidigung
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Die Priifung von § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann entfallen, da es sich um eine Tierart handelt.

oder

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X] nein

(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesechenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

“weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
gef. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7. ,,Priffung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestinde eintreten.

8. Zusammenfassung

F

und beriicksichtigt worden:

olgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
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